SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 411/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost ||
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zastipen¢ho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho
poru$enia zakladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trnave €. k. 6 Tos 46/2020-2537 z 28. aprila 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ NIl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jina

2020 doru¢end tstavna staznost’ | RN I B



I (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatom

JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), porusSenia Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Tos 46/2020-2537 z 28. aprila 2020 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sidu Senica sp. zn. 11 Tp 9/2019 z 20. oktobra
2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 79/2019 z 12. novembra 2019
vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) v stvislosti s trestnym stihanim
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni ucinnom v ¢ase skutku. V d’alSom Okresny sud Senica uznesenim
sp.zn. 1 T 29/2020 z 20. aprila 2020 rozhodol podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
s pouzitim § 76 ods. 3 Trestn¢ho priadku, ze dovod vizby stazovatel'a podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nad’alej trva, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vazby na slobodu, podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol ziadost’ st'azovatel’a o nahradenie vdzby peniaznou zarukou a napokon podla § 80
ods. 1 Trestného poriadku nenahradil védzbu staZovatela dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol staznost’ staZzovatela podanua proti uzneseniu Okresného sudu

Senica sp. zn. 1 T 29/2020 z 20. aprila 2020 ako nedovodn.

3. Argumentacia stazovatel'a v podanej tstavnej staznosti je postavend na jedinom
argumente tykajlicom sa poruSenia jeho prava na prezumpciu neviny z dévodu vyjadreni
krajského sudu v napadnutom rozhodnuti. Podla stazovatela vyrok krajského stdu
v napadnutom rozhodnuti o tom, Ze ,,... nemozno konstatovat, ze obvineny pred spachanim

skutku viedol riadny Zivot, a hoci ide o odsudenie za skutok spred 9 rokov, obvineny si bol



v case, kedy mal spachat teraz Zalovany skutok vedomy, Ze je v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia, ¢o ho vsak neodradilo od spachania skutku, ktorého sa mal
dopustit’ a preto mozno konstatovat.“, je poruSenim prezumpcie neviny, ktorej ,, hlavnym
ucelom je chranit obvineného pred akymkolvek vyrokom, ktory sa rovnd vysloveniu jeho
viny bez toho, aby bola tato predtym preukazana v sulade so zakonom. “. Podl'a stazovatela
, wrok PoruSovatela spocivajuci vo vyjadreni konkluzivneho ndzoru PoruSovatela, Ze
Stazovatel spachal predmetny skutok sa rovna tomu ako keby doslo k prejudikovaniu toho,
Ze Stazovatel je vinnym eSte pred pravoplatnym vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku. .
Teda ,, Aj napriek tomu, Ze u Porusovatela absentuje formalne konstatovanie viny, postacuje
aj argumentdcia nasvedcujuca tomu, ze PoruSovatel povazuje Stazovatela za vinného, ked
tvrdi, Ze doslo k spachaniu skutku... MozZno urobit’ zdaver, Ze sa na Stazovatela nehladelo
ako na nevinného, ale prave naopak, doslo k jeho represivnemu postihu v podobe jeho
ponechania vo vizbe, a preto Rozhodnutie musi byt nevyhnutne poznacené stigmou
nezakonnosti, ked’ Porusovatel’ musi byt v celej svojej podstate zaujaty, kedZe uz teraz bez
dalSieho mohol konstatovat, zZe doslo k spachaniu skutku - preto nemozno ocakavat, zZe by

v dalsom priebehu konania mohol Porusovatel’ zmenit rétoriku, ked’ uz teraz vyslovil. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na zachovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v tomto kontexte aj ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dia 28.04.2020 v konani
vedenom pod 6Tos/46/2020, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 28.04.2020 v konani vedenom pod
6Tos/46/2020 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré je
Najvyssi  sud Slovenskej republiky vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’
zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny
sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom side ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacate
trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, ze:

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny mé pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa
musi bez meSkania rozhodntt’.

Podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku ak je obvineny vo vidzbe, rozhodne sud
o viazbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuji, tak stcasne
s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1 Trestného poriadku,
najneskor vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 dosSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zékladnou alebo predizenou lehotou

vizby v pripravnom konani.

12. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

12.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

12.2 Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.



12.3 Podr’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho €inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

13. Z konitantnej judikatary ustavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04,
II. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
v ktorych st implicitne obsiahnut¢ hmotné a tieZ procesné atribity zakladného prava
na osobnu slobodu vratane préva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatare k ¢&l. 17 ods. 2 ustavy uviedol,
ze vo vztahu k védzbe obsahuje také préva, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len
zo zakonn¢ho dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ ndvrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
méZe byt podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmyslitel'nd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas dalSieho
trvania vazby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonna (I. US 187/07, II. US 16/09).
Zakonnost' vdzby je zéaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konstataciou tzko stvisi aj obsah zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zdroven aj povinnost’ sudu rozhodnit’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti,

a nie na zaklade abstraktnej uvahy (IIL. US 271/07).

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zakonné“, t. j. musi byt vykonané
,V sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, II. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00,
1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, &i je vizba zdkonna, ma byt vyrieSenad nielen
s poukazom na vnutro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (III. US 79/02, III. US 77/05),



s ktorym musi byt’ v sulade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v ilom vyslovne
alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
bod 45, a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

15. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, Ze ,,ESLCP — podl'a svojich vlastnych
slov (pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011,
¢. 5829/04, bod 184) — vo svojej judikatire identifikoval Styri zakladné dovody, ktoré moézu
odovodiovat’ viazbu v trestnom konani: nebezpecenstvo uteku (Stogmiiller proti Rakusku,
rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15), riziko, Ze obvineny mdze v pripade prepustenia
marit vykon spravodlivosti (Wemhoff, bod 14) alebo spachat dalSie trestné¢ d&iny
(MATZNETTER proti Rakusku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod 9), alebo sposobit’
naruSenie verejn¢ho poriadku (Letellier proti Francuzsku, rozsudok, 26. 6. 1991,
&. 12369/86, bod 51]).“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, I., BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 515.).

15.1 Ustavny sud zaroveti povazuje za potrebné zvyraznit, Ze v kazdom jednotlivom
pripade tvrdeného porusenia zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom
rozhodovani prihliadat na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (I. US 353/06,
I1. US 142/07, 11. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky ESIP vo veciach Letellier
v. Francuzsko z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Francuzsko z 23. 11. 1993,

Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

16. Z ustalenej judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiumanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vézbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Teda ulohou ustavného studu

je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo,



¢1 dané rozhodnutia st odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrarnosti vyastujice do porusenia
niektorého zo zakladnych prav a slobdd (IIL. US 271/07, IL. US 464/2011).

16.1 Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru
o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud
v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov
osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom
konani (II. US 76/02). Teda ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskiimat’
zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ftustavou alebo

medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenti mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

I11.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu

18. Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 6 Tos 46/2020-2537 z28. aprila 2020
v posudzovanej Casti konstatoval:
,,Doteraz zistené skutocnosti, tak ako ich konkretizoval prvostupnovy sud vo svojom

rozhodnuti, nasvedcuju nadalej tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie



a nasledne podana obzaloba, bol spachany, ma znaky trestného cinu a su doévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachali obvineni.

Vo vztahu k namietkam obhajoby obvineného || NN ze prvostupiiovy sud
neprihliadal na nejasnosti, ktoré sa pocas vysetrovania nepodarilo objasnit a Ze predbezny
zaver sudu o tom, Ze skutok sa stal a spdachal ho obvineny | je mozné spochybnit,
staznostny sud uvadza, Ze rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine
obvinenych a preto k splneniu materialneho dovodu vdzby v zmysle navetia § 71 ods. 1
Trestného poriadku nie je nevyhnutnd istota bez dovodnych pochybnosti, ale postacuje
dovodné podozrenie, pricom ma staznostny sud zato, Ze i napriek namietkam obvineného co
do vyhodnocovania dokaznej situdcie, u oboch obvinenych nadalej existuje dovodné
podozrenie zo spdchania skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby.

Prvostupniovy sud sa v odovodneni napadaného uznesenia taktiez spravne
vysporiadal s existenciou dovodov preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku u oboch obvinenych a staznostny sud sa stotoziiuje s pritomnostou uvedeného
dovodu vizby v tomto Stadiu konania u oboch menovanych obvinenych a rovnako aj v tomto
smere poukazuje na odovodnenie uznesenia prvostupnioveho sudu bez potreby jeho
opakovania.

K staznostnej namietke obvineného || NN ze prvostupiiovy sid neprihliadal na
Ziadne dalsie okolnosti jeho Zivota, ze obvineny vedie riadny Zivot, ma rodinu, o ktoru sa
stard a ktorej potreby zabezpecuje so svojich legalnych prijmov a Ze pokial ide o jeho
podmienecne odsudenie, tak uplynulo 9 rokov odkedy sa tento skutok stal a navyse tu nejde
ani o pripad Specidlnej recidivy, staznostny sud uvdadza, Ze prave na zdklade existencie
odsudenia obvineného nemozno konstatovat, Ze obvineny pred spdachanim skutku viedol
riadny Zivot, a hoci ide o odsudenie za skutok spred 9 rokov, obvineny si bol v case, kedy
mal spachat teraz zalovany skutok vedomy, Ze je v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia, co ho vsak neodradilo od spdachania skutku, ktorého sa mal dopustit’ a preto
mozno konStatovat, Ze jednoznacne existuje dovodnd obava, Ze by po prepusteni z vizby
pokracoval v pachani trestnej cinnosti (bez ohladu na to, ¢i sa jedna o Specialnu recidivu
alebo nie).

K staznostnej namietke obhajoby obvineného | Ze prvostupiiovy sud sa

s otdzkou, preco nepovazuje alternativne nahradenie viizby pri obvinenom || G



za pouzitelné, vysporiadal iba formdlnym odovodnenim, ktoré je podla nazoru obvineného
nedostatocné, staznostny sud (navySe k odovodneniu prvostupnového sudu) dodava, Ze
nakolko obvineného |l od spdchania skutku, ktorého sa mal dopustit, neodradila ani
hrozba premeny podmienecného trestu na trest nepodmienecny (kedZe skutok mal byt
spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia), nie je dévodné ocakavat, ze by ho
od dalsieho pokracovania v pachani trestnej cinnosti odradilo nahradenie jeho vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika, pripadne aplikacia iného alternativneho

inStitutu nahradzujiuceho vizbu. “

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.A K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy v spojeni s principom prezumpcie neviny podPa ¢l. 50 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

19. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti namietal obsah napadnutého rozhodnutia
len z hl'adiska porusSenia prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy v spojeni
s nedodrzanim principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 2
dohovoru. Vzhladom nato dustavny siad preskimal relevantni ¢ast’ odovodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu len z hl'adiska namietaného porusenia principu
prezumpcie neviny bez skiimania jeho d’alSich Casti vztahujucich sa na dovod véazby podla

§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

20. Po preskumani stazovatelom napadnutej Casti rozhodnutia krajského sudu
ustavny sud konsStatuje, ze krajsky sud preskumal to, ¢i je d’alSie trvanie preventivnej vdzby
stazovatela podporené pretrvavajicim podozrenim z trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu
a ¢i sa toto podozrenie v dosledku vykonaného dokazovania v pripravnom konani neoslabilo
do takej miery, ze by dopadalo na dévodnost’ d’alSieho trvania viazby z hl'adiska naplnenia
jej materidlnych podmienok, medzi ktoré patri okrem existencie konkrétneho dévodu vézby

[v pripade stazovatel'a dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] aj
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dovodnost’ vedené¢ho trestného stihania, kedZe ,,dovodné podozrenie® (,,reasonable
suspicion) zo spachania trestného ¢inu treba povazovat’ za dolezita sucast’ zaruk kazdého
proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vizbe. NavySe, okrem staZovatelom podanej
ziadosti o prepustenie z vizby z dovodu skoncenia pripravného konania bolo povinnostou
vo veci konajuceho Okresného sidu Senica z dovodu podanej obzaloby prokuratorom
postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku skumat ,,ex offo“ dovodnost’ trvania
vidzby po podani obzaloby, teda v nastdvajucej Casti trestného konania, ktorym je konanie
pred sidom. TaktieZ v zmysle garancii vyplyvajacich z €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1
dohovoru nemdze byt titulom pre drzanie vo vdzbe znamenajuce obmedzenie osobnej
slobody len skuto¢nost, ze bola podand obzaloba. Samotna skuto¢nost, Ze vec bola
postupena sudu, nie je postacujuca na splnenie kritéria zdkonnosti viazby v zmysle €l. 5
ods. 1 dohovoru a nemdze bez prislusného rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie vézby
(rozsudok ESLP vo veci Statis v. Litva z 21. 3. 2002, § 59 — § 61).

20.1 Dévodné podozrenie predpokladé existenciu skuto¢nosti alebo informacii, ktoré
objektivnemu pozorovatelovi umoZznia urobit’ zaver, Ze dand osoba mohla spachat trestny
¢in (rozsudok ESLP vo veci Michalko v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, body 112
a 113, rozsudok ESLP vo veci Ilgar Mammadov v. Azerbajdzan z 22. 5. 2014, bod 88,
staznost’ €. 15172/13), pricom jeho dévodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velkd Britania
z30. 8. 1990). Konanie musi vykazovat' znaky, ktoré v danom case podla platného
vnutro§tatneho prava napliaju skutkova podstatu trestného ¢inu (rozsudok ESIP vo veci
Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide
(rozsudok ESLP vo veci Berktay v. Turecko z 1. 3. 2001).

20.2 Ustavny sud je toho nazoru, e pravne Givahy krajského sudu neprekroéili ramec
hodnotiaceho tUsudku vyjadreného v rovine urcitej] miery pravdepodobnosti a zaloZeného
na zhodnoteni vo veci vykonaného dokazovania a konStatovanych skutkovych a inych
zisteni potrebnych pre zdovodnenie pretrvavajuceho podozrenia z trestnej ¢innosti kladene;j
stazovatelovi za vinu. Ak krajsky sud konStatuje, ze sa stazovatel ,,mal dopustit'*
spachania skutku v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia (bod 18 tohto odovodnenia),
tak komentuje (ako moznost’, nie istotu) len podozrenie z trestnej ¢innosti, ktorej sa mal

dopustit’ (ak sa tak stalo) pocas trvania skusobnej doby. Na tom ni¢ nemeni sti€asné pouzitie
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formulacie o ,,neodradeni od spachania skutku“, ktorG nemozno vytrhnut’ z kontextu celej
vety. Tato skutoCnost’ (procesny, predmetom konania podporeny predpoklad spachania
trestného ¢inu v priebehu plynutia sktSobnej doby) ma potom relevantny vplyv
na zhodnotenie dovodnosti preventivnej vizby a moZnosti jej nahradenia.

20.3 Taktiez uvaha krajského sidu otom, Ze obvineny (staZovatel) v Case
pred spachanim skutku neviedol vzhladom na predchadzajiice odstudenie riadny Zivot,
predstavuje fakticka skutocnost’ (konsStatacia skorSieho pravoplatného odstidenia). Zaroven
plati, Ze (tak ako v predchadzajicom pripade) niet realnej (nie icelovej) pochybnosti o tom,
ze formulacia ,, pred spachanim skutku* kontextualne vyjadruje podozrenie reprezentované
vykonanymi dokazmi (materidlne) a podanou obzalobou (formadlne).

20.4 Rovnako je to aj pri tvahach sudu o ,,premene“ zvysku nevykonaného trestu
a povinnosti jeho vykonu (v pripade uznania viny) ako skuto¢nosti, ktora mohla, resp. mala
staZzovatela odradit’ od spachania skutku, zktorého je obzalovany, ¢o ma vplyv
na existenciu predmetného vizobného doévodu.

20.5 V suhrne hodnotiace uvahy krajského sidu smerovali len k zisteniu, ¢i pretrvava
podozrenie z trestnej Cinnosti kladenej stazovatelovi za vinu a¢i je aktuidlny dovod
preventivnej vizby. Jeho Uvahy posudzované vich funkénom komplexe st vyjadrené
v rovine miery rozumnej pravdepodobnosti a z pohl'adu ustavného sudu nimi krajsky suad
neprekrocil hranicu ich tstavnej akceptovatelnosti v konfrontécii s principom prezumpcie

neviny.

21. V naznacenych stvislostiach ustavny sud uz len doplnkovo poukazuje aj na d’ale;j
judikatirne komentované znenie dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze ,,(s)kutocnosti, ktoré
vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého stupna ako tie, ktoré su potrebné
na odovodnenie odstidenia alebo hoci len na vznesenie obvinenia (pozri Murray proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory, 28. 10. 1994, &. 14310/88, § 55, porov.
tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, § 189)... skutoc¢nosti,
na ktorych sa podozrenie zakladd, vSak nemdzu byt rovnakej urovne ako skutoc¢nosti
potrebné na odévodnenie odsudenia alebo pre podanie obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej

fazy trestného konania [Krejéit proti Ceskej republike, rozsudok, 26. 3. 2009, &. 39298/04
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a 8723/05, bod 75]“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).

22. Vzhladom nauvedené Ustavny sid odmieta stazovatelom podanu Ustavnu
staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladného préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy v spojeni s principom prezumpcie neviny podla €l. 50 ods. 2 ustavy a¢l. 6
ods. 2 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnhom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

IV.B K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podPla

¢l. 46 ods. 1 ustavy

23. Stazovatel’ v petite podanej tstavnej staznosti namietol porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

23.1 Vo vztahu k zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
tistavny sud s prihliadnutim na svoju judikataru uz opakovane konstatuje (I. US 100/04,
1. US 135/04, 1. US 124/08, 11. US 23/05, 1. US 65/05, 11. US 60/08, 11. US 151/09,
IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sidnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vizbe,
na ktoré je aplikovatelné ustanovenie €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a su v nom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahfna zakladné
procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a tc¢el konania
o vizbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatené Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46
ods. 1 tstavy.

23.2 Vzhladom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podanti ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

13



24. V dosledku odmietnutia ustavnej st'aZznosti sa ustavny sud uz d’alS$imi ndvrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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